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A. Uvod

V roce 2021 vydal Cesky hydrometeorologicky ustav 202 vystrah, z toho 148 piedpovédnich a 54 varovalo pied
bezprosttednim vyskytem nebezpe¢ného jevu. Pfed meteorologickym jevem varovalo celkem 182 vystrah, z toho 144
predpovédnich. Ostatni vystrahy (20) se tykaly pouze hydrologickych jevi.

Meteorologicka vystraha platila ve 150 dnech (tj. 41 % dni v roce). Naprosto ptevazovaly vystrahy varujici pred jevy
s nizkou intenzitou (102 dni), varovani pied jevy s vysokou intenzitou platila ve 40 dnech, s extrémni v 8 dnech. Nejméné
dni s vystrahou bylo v zafi, listopadu a bfeznu, naopak nejvice v prosinci (Obr. 1).
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Obrazek 1 Pocet dni s meteorologickou vystrahou dle nejvy$si intenzity

V meteorologickych vystrahach byla nejvice zastoupena varovani pred bouikami, vétrem a sné¢hovou pokryvkou. Mensi
podil méla varovani pted naledim, ledovkou, de§tém a maximalnimi teplotami. Ostatni skupiny jevii mély ve vystrahach
zastoupeni mensi nez 5 % (Obr. 2). Pied namrazovymi jevy (mrznouci mlhy, namraza) se nevarovalo.
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Obrazek 2 Zastoupeni skupin meteorologickych jevi SIVS ve vystrahach

Rok 2021 byl na izemi Ceské republiky teplotné i srazkové normalni. Béhem roku se ale vystiidaly jak mésice teplotné
silné podnormalni, tak i silné¢ nadnormalni. Srazkové jsme zaznamenali rovnéz mésice nadnormalni i silné podnormalni.

V lednu pievazoval ve stfedni Evropé cyklonalni charakter pocasi, stiidala se chladnéjsi a teplejsi obdobi a Casto snézilo.
Opakované jsme zaznamenavali celou $kalu nebezpetnych zimnich jevii (Obr. 3). Unor zadal také cyklonalnim razem
pocasi, od zapadu postupujici frontalni systémy pfinasely snézeni i mrznouci srazky. Na pfelomu prvni a druhé inorové
dekady zpisobil priliv arktického vzduchu celodenni mrazy. Ve druhé poloving unora pfislo otepleni.



45

m teploty maximalni

40 m teploty minimalni
mpokles teplot pod nulu
> 35 |- ;
o vitr
g 30 m snéhova pokryvka
C
Q ary i
8 25 - .sn?zem, .
3 msnéhové jevy
3 20 naledi
c |
c 15 _ m|edovka
g ® namrazové jevy
Q10 .
g ® bourky
5 dést’
mpoza
0 pozary

leden
unor
brezen
duben
kvéten
cerven
Cervenec
srpen
zari
fijen
listopad
prosinec

Obrazek 3 Pocet dni s nebezpecnymi jevy v prabéhu roku dle skupin jevi

V breznu pievazoval anticyklonalni charakter pocasi, stfidala se tepla a chladna obdobi, vétrnéjsi dny uprostied a na konci
meésice byly zptisobeny tlakovymi nizemi postupujicimi pies jizni Skandinavii. V dubnu proudil do stfedni Evropy od
severu studeny vzduch, pocasi mélo nadale zimni charakter se snéhovymi piehankami i v nizindch. Chladné pocasi
pokracovalo i béhem kvétna, oba mésice skoncily jako teplotné silné podnormalni. Kvéten byl ve znameni cyklonalniho
pocasi, prvni polovina mésice byla vétrna, ve druhé dekadé se objevovaly i vydatné srazky (Obr. 3). Boutky se vlivem
chladného pocasi vyskytly jen vyjime¢né.

Cerven byl naopak teplotné silné nadnormalni, na konci druhé dekady piekracovaly teploty tropickych 30 °C. V prvni
dekad¢ hralo vyraznou roli v charakteru pocasi zvinéné frontalni rozhrani nad stfedni Evropou. V souvislosti s nim se
vytvaiely intenzivni bouiky. Situace se opakovala znovu ve teti dekadé. Bouiky byly doprovazené celou skalou
nebezpecnych jevi od piivalovych srazek pres velké kroupy a silné narazy vétru az po tornado, které se vyskytlo 24.
Cervna na Breclavsku a Hodoninsku. Prvni Cervencové dny ptinesly klidné€jsi pocasi, druhou polovinu prvni a celou
druhou dekadu ale doprovazely bourky, casto velmi intenzivni. Bouflivé pocasi se vratilo jesté ve druhé poloving treti
dekady. Vyskyt boutek byl spojen s n¢kolika studenymi frontami, které se nad stfedni Evropou vlnily a postupovaly jen
zvolna k vychodu. Pted nimi jsme v piilivu teplého vzduchu od jihozapadu zaznamenavali tropické teploty, 8. 7. naméfili
ve Straznici 36,5 °C - nejvyssi teplotu z celého roku. Srpen doprovazely zejména v prvni dekadé dny s vydatnym destém
a intenzivnimi bourkami, nejvyraznéjsi srazky zpusobila tlakova nize postupujici z Balkanu k severu. Uprostfed mésice
prinesla tlakova vySe nad stiedni Evropou slune¢né a teplé pocasi, které ale zahy ukongéila studena fronta s boutkami. Ve
tieti srpnové dekadé zpuisobil prechod tlakové nize vydatné srazky na severovychodé Cech, v zavéru mésice zasahl
intenzivni dést’ spojeny s vyskovou tlakovou nizi hory v severovychodni poloving Gizemi.

Z&fi bylo vét§inou ve znameni anticyklonalniho pocasi bez nebezpeénych jevi (Obr. 3), pouze na pelomu prvni a druhé
dekady se pfi prechodu mélké brazdy niz§iho tlaku vzduchu vyskytly silné boutky. Se zacatkem fijna dorazily no¢ni
mrazy, které ohrozovaly jesté nesklizené plodiny. Znovu se vratily na konci prvni dekady a ukoncily tak vegetacni sezonu.
Nekolik vétrnych epizod se objevilo na zacatku a na konci mésice, na zacatku posledni dekady ptinesla velmi silny vitr
boute Aurore. Vétsina listopadu probéhla bez nebezpecnych meteorologickych jevil, az v zavéru mésice dorazilo zimni
pocasi s vydatnym snézenim, naledim a vétrem.

Oproti tomu prosinec pfinesl opakované pestrou smésici zimnich nebezpecnych jevi: ledovky, naledi, vydatného snézeni,
vétru i silnych mraza (Obr. 3). Pocasi mélo pfevazné cyklonalni charakter, ptes stiedni Evropu se piesouvaly k vychodu
brazdy nizkého tlaku kratce stfidané vybézky vyssiho tlaku vzduchu.



Nebezpecné jevy splitujici kritéria SIVS se vyskytly ve 156 dnech (43 %). Nejvétsi Setnost mély nebezpeéné jevy v lednu
(Obr. 4). V zimnich, jarnich a podzimnich mésicich se objevovaly Castéji jevy s nizkou intenzitou, v letnich mésicich
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Obrazek 4 Pocet dni s nebezpecnymi jevy dle nejvySsi intenzity

v

Nejcastéjsimi nebezpednymi jevy, které jsme v roce 2021 zaznamenali, byly intenzivni boutky (32 dni), silny vitr (31
dni) a snéhova pokryvka (30 dni). Ve vice nez 20 dnech se vyskytlo naledi a ledovka. Jen vyjimeénym jevem bylo silné
snéZeni. Ostatni jevy spliiujici kritéria SIVS byly zaznamenany v 5 az 15 dnech (Obr. 5).
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Obrazek 5 Pocet dni s nebezpecnymi jevy dle skupin jevl a nejvySSi intenzity

V jednotlivych krajich platily vystrahy vétSinou kolem 100 dni (Obr. 6). Nejvice dni s vystrahou zaznamenaly Kraje
Olomoucky a Moravskoslezsky (118), naopak nejméné Praha (83). Ve vsech krajich ptevazovaly vystrahy pied jevy
s nizkou intenzitou. Varovani s extrémnim stupném nebezpeci se ve 4 krajich viibec neobjevilo, v ostatnich 10 krajich
platilo v 1 az 3 dnech a jednalo se ve vét$iné kraji o Cervencové extrémné silné bouiky, v Kralovéhradeckém kraji se
varovalo i pfed extrémnimi srazkami 24. 8., v Jihomoravském a Zlinském kraji pied velmi silnou ledovkou 6. - 8. 2.
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Obrazek 6 Pocet dni s vystrahou v jednotlivych krajich dle nejvy$si intenzity

Pocet dni, kdy byly v jednotlivych krajich zaznamenany nebezpecné jevy splityjici kritéria SIVS, se pohyboval vétSinou
mezi 70 a 90 (Obr. 7). Nejcastéji se nebezpetné jevy vyskytovaly v krajich Moravskoslezském (95) a Olomouckém (93),
naopak vyrazn¢ mensi pocet dni s nebezpeénymi jevy méla Praha (54). Pfi¢inou je rozloha hlavniho mésta, ktera je ve
srovnani s ostatnimi kraji nasobné mensi. Ve vSech regionech pievazovaly jevy s nizkym stupném nebezpeci. Extrémni
jevy se objevily v jednotlivych krajich pouze v jednotkach dni, nejvice v krajich Zlinském (5), Jihomoravském a
Kralovéhradeckém (shodné 4) a Moravskoslezském (3). Ve Zlinském a Jihomoravském kraji se vyskytla velmi silna
ledovka (3 dny) a extrémni boutky (1 den), ve Zlinském kraji byly zaznamenany i extrémni srazky (1 den).
V Kralovéhradeckém a Moravskoslezském kraji byly pozorovany extrémné silné boutrky (1 den) a extrémni srazky (3,
resp. 2 dny).
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Obrazek 7 Pocet dni s nebezpecnymi jevy v jednotlivych krajich dle nejvy$si intenzity



B. Metody hodnoceni

Vyhodnoceni meteorologickych vystrah se provadi vzhledem ke skute¢né naméfenym nebo pozorovanym jevim
V jednotlivych kalendainich dnech. Nehodnoti se vystraha jako celek, ale dil¢i jevy (s ohledem na intenzitu) v ramci nové
vydanych vystrah. V ptipadé¢ aktualizace platné vystrahy se do hodnoceni zatradi také varovani, u kterych nastala zména.
Hodnoceni probiha na tirovni celé CR a samostatné pro jednotlivé kraje. V piipadé hodnoceni na arovni CR se hodnoti
nejvyssi intenzita v ramei celé CR (Obr. 8), pii krajském hodnoceni nejvyssi intenzita v ramci kraje (Obr. 9).

Obrazek 9 Generalizace vystrah/vyskytu jevi pfi hodnoceni na trovni kraji

Na zakladé porovnani ofekavané intenzity jevu ve vystraze a intenzity skute¢né pozorovaného jevu jsou vystrahy, resp.
hodnocené udalosti zafazeny do 4 hlavnich kategorii Gispé$nosti: Gspésna, ¢astecné uspeésna, neuspeésna, velmi netispésna
(Tab. 1). Dil¢i kategorie upfesiiuji, zda byla vystraha oproti skute¢nosti podhodnocena nebo nadhodnocena, jestli byla
vydana a jev nenastal (faleSny poplach) nebo naopak jev se vyskytl a vystraha neplatila (chybéjici vystraha).

Tabulka 1 Hlavni a dil¢i kategorie tuspésnosti vystrah

uspésna

chybéjici vystraha

velmi neuspésna

falesSny poplach




Vztah mezi intenzitou jevu ve vystraze, intenzitou skuteéné pozorovaného jevu a kategoriemi Gspésnosti ukazuje Tab. 2.
Intenzita jevu/vystrahy je pro ucely hodnoceni vyjadiena hodnotou od 0 do 3 nasledovné: 0 =nebezpecny jev nenastal/bez
vystrahy, 1 = nizkd, 2 = vysoka, 3 = extrémni. Na Grovni kraji je tispéSnost vystrahy hodnocena o jednu kategorii 1épe
pokud (i) na pozorovany jev nebyla vydana vystraha v daném kraji, ale v nékterém z okolnich kraji ano (vystraha
v okoli*), nebo (ii) v daném kraji byla vydana vystraha, ale jev se vyskytl pouze v nékterém z okolnich kraji (jev
Vv okoli*). Okolni kraje jsou definovany jako kraje sousedici nebo velmi blizké.

Tabulka 2 Kategorie uspésnosti dle vztahu mezi vystrahou a pozorovanym jevem

POZOROVANY JEV
0
intenzita 1 3
okoli 0 okoli 1-3*
okoli 0 chybéjici vystraha
0
okoli 1-3*

uspésna

VYSTRAHA

uspésna

uspésna

* kategorie pro hodnoceni kraju, Gspésnost vystrahy lepsi o jednu kategorii s ohledem na vyskyt jevu/vystrahy v okolnich krajich

Pro kvantifikaci uspésnosti vystrah a zejména meziro¢ni srovnani lze vyuzit indext POD, FAR a CSI, do jejichz vypocti
vstupuje:

e pocet piipadu, kdy byl pfedpovidan nebezpeény jev a také se vyskytl H (angl. Hit)
e podet pripadd, kdy se jev vyskytl, ale nebyl piedpovidan M (angl. Miss)
e  pocet pripadt, kdy byl jev piedpovidan, ale nevyskytl se F (angl. False Alarm)

Ukazatel POD/Probability of Detection udava procento jevi, které jsou spravné predpovézeny.

POD =
0 H+M

Ukazatel FAR/False Alarm Ratio vyjadiuje podil netspésnych piredpoveédi.

FAR = F
TH+F

Index CSI/Critical Success Index udava pomér uspésnych predpovédi k souétu poctu jevi a faleSnych poplachu.

Sl=Hrrm
Zvysujici se pocet spravné predpovézenych jevi zvySuje CSI, naopak zvySujici se pocet falesnych poplacht nebo
nezachycenych jevl snizuje CSI.

Pii vypoctu indext se Gsp&$né vystrahy zapoditavaji jako H, netuspésné a velmi netispésné jako F (falesny poplach) nebo
M (chybgjici vystraha). Caste¢né uspésné vystrahy se vV pevné daném poméru rozdéli zaroveii pod H i F, respektive H i
M, ato v poméru: i) 7:3 u ¢astecné Gspésnych vystrah spadajicich do dil¢ich kategorii ,,podhodnocena” a ,,nadhodnocena*
v ramci hodnoceni krajg, ii) 1:1 ve vSech ostatnich piipadech.



C. Vysledky

1. Vyhodnoceni Uspé&3nosti na trovni CR

Na tirovni celé Ceské republiky bylo za rok 2021 hodnoceno 345 udalosti, tj. vydanych vystrah a zaznamenanych
nebezpeénych jevi, z nichz 219 bylo uspésnych, 74 ¢asteéné tspé$nych a 52 neuspésnych (Tab. 3). Nebyl zaznamenan
zadny piipad velmi netispésné vystrahy.

Tabulka 3 Pocet hodnocenych udalosti podle skupin jevu a kategorii Gspésnosti

KATEGORIE USPESNOSTI
o 3 pocet
HODNOCENI VYSTRAH CR castecné uspésna neUspésna velmi netispésna hodnocenych
lispésna . | chybsjici | fatesny | chybsjici | fatlesny | U9alost
podhodnocena|nadhodnocena vystraha poplach vystraha poplach
teploty maximalni 13 1 0 6 0 0 0 20
teploty minimalni 11 6 0 0 0 0 0 17
pokles teplot pod nulu 15 0 0 3 0 0 0 18
vitr 32 2 0 3 3 0 0 40
snéhova pokryvka 28 8 0 7 4 0 0 47
snézeni 0 0 1 0 0 0 6
SKUPINY [snéhové jevy 1 0 1 1 0 0 11
JEVU  |naledi 24 0 0 0 1 0 0 25
ledovka 17 7 0 1 1 0 0 26
namrazové jevy 0 0 0 8 0 0 0 8
bourky 49 33 6 3 6 0 0 97
dést’ 11 9 1 0 0 0 0 21
pozary 6 0 3 0 0 0 9
celkem 219 67 7 36 16 0 0 345

Uspésnych nebo ¢aste¢né usp&nych bylo 85 % vystrah (Obr. 10). Caste¢né Gisp&sné vystrahy byly v naprosté vétsing
podhodnocené. V ptipadé udalosti hodnocenych jako netispésné prevazovaly nepodchycené jevy (chybéjici vystrahy)
pred falesnymi poplachy.
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Obrazek 10 Podil hodnocenych udalosti podle kategorii uspésnosti



Nejvice hodnocenych udalosti se tykalo boutfek (97), sné¢hové pokryvky (47) a vétru (40), u nichz obvykle dochazi
k opakovanému upfesnovani vystrah (Tab. 3, Obr. 11). Béhem hodnoceného obdobi se objevily a byly hodnoceny
vSechny skupiny jevt SIVS.
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Obrazek 11 Pocet hodnocenych udalosti podle skupin jevt a kategorii ispésnosti

Nejvyssi podil aspé$nych vystrah mély skupiny jevi: naledi (96 %), pokles teplot pod nulu, tj. mraz ve vegetaénim
obdobi, a snézeni (shodné 83 %) a vitr (80 %) (Obr. 12). Nejhorsi byla tspé$nost u namrazovych jevt, kde se nepodaftilo
vysoky podil ¢astecné tspésnych vystrah (40 %). Podobné je to u desté s 52 % uspéSnych a 48 % castecne uspésnych
vystrah. Diivodem je obtizna pfedpovéditelnost piesné intenzity téchto jevi, ve vétsine pripadti dochazi k podhodnoceni.
Uspésné a Castecnd uspéiné vystrahy tvofily u vétiny skupin jevii 70 az 100 % hodnocenych udalosti (Obr. 12). Vyjimkou
byly pozary, u nichz se nékolik udalosti nepodaiilo podchytit, a uz zminéné namrazové jevy. Zadna neuspésna vystraha
nebyla zaznamenana u minimalnich teplot a desté. U malo Cetnych jevi je tispésSnost vystrah vyrazné ovlivnéna nizkym
poctem hodnocenych udalosti.

100% a velmi nelspésna
90% (faleSny poplach)
= 0 ® velmi nelispés$na
g 80% (chybajici vystraha)
S 70% I -
= neuspésna (faleSny
§ 60% poplach)
g 50% nedispésna (chybéjici
! vystraha)
£ 40% o engox ok
kel gasteéné Uspésna
= 30% (nadhodnocena)
£ 20% &asteéné Uspésna
10% (podhodnocena)
0% m Uspésna

teploty minimalni

pokles teplot pod
nulu

vitr

snéhova pokryvka

snézeni

snéhové jevy

naledi

ledovka

namrazove jevy

bourky

dést

pozary

teploty maximalni

Obrazek 12 Podil hodnocenych udalosti podle skupin jevi a kategorii uspésnosti
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0,89) a sn¢hové jevy (POD = 0,85). Potvrzuje se, ze nejméné uspésné byly detekovany namrazové jevy (POD = 0,00).
Nejcasteji nadhodnocovanym jevem byly bourky (FAR = 0,12), snéhova pokryvka (FAR = 0,11) a snéhové jevy (FAR =
0,11). Néekteré jevy (zejména teploty) nebyly nadhodnoceny vibec, tj. ani jednou na né nebyla vystraha vydana zbytecné,
jev se objevil alespon v jednom kraji. Pfi srovnani indextt POD a FAR se potvrzuje jiz diive zminéna vétsi tendence



k podhodnocovani nebezpeénych jevi nez ke zbyte¢nému vydavani vystrah. Dle indexu CSI je nejvyS$si uspé$nost u
vystrah pied naledim (0,96), hodnotu 0,80 ptekracuje také u minimalnich teplot, poklesu teplot pod nulu, vétru a snézeni.
Nejnizsi Gispésnost byla u pozaru (0,67), sné¢hové pokryvky a maximalnich teplot (0,68), az pak nasledovaly boutky (0,71)
a dést (0,76), coz je dano metodikou vypoctu indexu, do které¢ho vstupuji i ¢aste¢né uspésné vystrahy.
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Obrazek 13 Indexy uspésnosti vystrah
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2. Vyhodnoceni uspésnosti na urovni kraju
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V jednotlivych krajich se poc¢et hodnocenych udalosti za rok 2021 pohyboval vétSinou mezi 150 az 200 (Tab. 4), vyjimkou
byly na strané¢ jedné kraje Moravskoslezsky (206) a Olomoucky (201) s nejvice udalostmi, na strané druhé kraj
Karlovarsky (143) a Praha (124) s nejméné udalostmi. V zadném kraji nebyl zaznamenan pfipad velmi neuspé$né

vystrahy.

Tabulka 4 Poc¢et hodnocenych udalosti v krajich podle kategorii ispésnosti

KATEGORIE USPESNOSTI tot

H\??:'I?R(:EI-'I‘" castecné uspésna neuspésna velmi netispésna hod:g::ny'ch
3P0 onoiosen asospacea| o2 | o | sl iy g oy | oot sy | et
Praha 59 2 10 2 16 4 31 0 0 0 0 124
Stiedocesky 95 7 6 5 38 8 10 0 0 0 0 169
Karlovarsky 82 9 3 5 23 7 14 0 0 0 0 143
Plzefisky 93 8 2 8 29 10 12 0 0 0 0 162
Jihocesky 110 9 12 2 20 12 22 0 0 0 0 187
Pardubicky 105 5 6 5 34 7 18 0 0 0 0 180
Kralovéhradecky 91 13 3 4 33 17 0 0 0 0 165
Liberecky 81 5 14 5 25 20 0 0 0 0 154
Ustecky 86 9 5 5 28 5 13 0 0 0 0 151
Vysocina 99 8 15 5 24 13 22 0 0 0 0 186
Jihomoravsky 92 13 5 4 37 22 25 0 0 0 0 198
Zlinsky 77 16 5 2 40 16 21 0 0 0 0 177
Olomoucky 121 11 7 3 35 10 14 0 0 0 0 201
Moravskoslezsky 107 18 9 6 34 12 20 0 0 0 0 206




Podil aspé$nych a ¢asteéné uspésnych vystrah se pohyboval od 72 % v Praze do 89 % ve Stiedoceském kraji (Obr. 14).
V 11 krajich dosahovala uspésnost vice nez 80 %, nizsi byla kromée Prahy také v krajich Jihomoravském a Zlinském.
Podil uspésnych vystrah se pohyboval vétsinou mezi 50 az 60 %. Nejvyraznéjsi podil mezi ¢asteéné uspé$nymi udalostmi
tvotily situace, kdy platila v kraji vystraha, o¢ekavany jev se v ném nevyskytl, ale byl zaznamenan v nékterém z okolnich
kraju (tzv. jev v okoli*).
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Obrazek 14 Podil hodnocenych udalosti v krajich podle kategorii uspésnosti

Nejvétsi pocet hodnocenych udalosti se tykal ve vSech krajich boutek, od 27 udalosti v Karlovarském kraji az po 57
V JihoCeském kraji. V priméru vice nez 60 % vystrah bylo Gspésnych u naledi, poklesu teplot pod nulu (tj. mraz ve
vegeta¢nim obdobi), pozari, maximalnich a minimalnich teplot, snéhovych jevi a sn€hové pokryvky (Obr. 15). U bouiek,
jevu. Podil Gspésnych a ¢asteéné uspé$nych vystrah v priméru prevySoval 90 % u maximalnich a minimalnich teplot,
poklesu teplot pod nulu, naledi a ledovky. U ostatnich skupin v pruméru pievySoval 70 %.
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Obrazek 15 Primérny podil hodnocenych udalosti podle skupin jev( a kategorii uspésnosti v krajich

Mezi ¢aste¢né GspéSnymi vystrahami ptevazuji piipady, kdy v kraji platila vystraha, pfedpovidany nebezpecény jev
zaznamenan v daném kraji nebyl, vyskytl se vSak v nékterém z okolnich kraji (jev v okoli*). Zpravidla tedy dochazi
k opravnénému vydani vystrahy, ale nejsme zcela piesné schopni ur¢it misto vyskytu jevu. Namrazové jevy, tj. mrznouci
mlhy, se podchytit v Zadném z kraji nepodafilo. Jejich vyskyt byl ale velmi vyjimeény, pouze v krajich Jihomoravském
a Vysocina se vyskytly z celého roku ve vice nez 5 dnech (7, resp. 6 dni). V piipad€ ostatnich jevl tvoii neuspeésné



vystrahy méné nez 30 % hodnocenych udalosti. V nich pievazuji situace, kdy se varovalo zbyte¢né, resp. o¢ekavany
nebezpecny jev nenastal. Chybéjici vystrahy byly mezi neuspésnymi vystrahami dominantnim typem u maximalnich
teplot, mrazu ve vegetacnim obdobi a u pozara.

Krajska uspésnost vystrah je ve srovnani s celorepublikovou horsi a mezi jednotlivymi kraji i jevy jsou patrné rozdily.
K rozdilim mezi kraji pfispiva jejich ruzna velikost, ale také jejich umisténi v ramci republiky, resp. pocet a velikost
okolnich kraji. Zejména u Prahy, kterd ma vyrazné mensi plochu nez ostatni kraje, se ¢asteji objevuji zbytecna varovani
(falesny poplach). U krajt s vétSim poctem tzv. okolnich kraju (napt. Stiedocesky) pribyva castecné tspésSnych vystrah
na tkor netispé$nych, a to s naprostou pievahou piipadd, kdy v kraji platila vystraha a jev se vyskytl pravé v nékterém
z okolnich kraji. V uspésnosti jednotlivych skupin jevi je znacény rozdil mezi sndze ptedpovéditelnymi plosné
rozsahlej$imi jevy, jako jsou teploty, a na druhé strané jevy velmi lokdlnimi, jako jsou boutky, u nichz se obtizné
predpovida nejen presné misto vyskytu, ale také intenzita.

Obrazek 16 ukazuje tspé&snost vystrah v Moravskoslezském kraji, u néhoz bylo hodnoceno nejvice udalosti (206).
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Obrazek 16 Pocet hodnocenych udalosti dle skupin jevi a kategorii uspésnosti v Moravskoslezském krayji



D. Zavér

V roce 2021 bylo vydano 182 meteorologickych vystrah, ztoho 144 piedpovédnich a zbylych 38 varovalo pied
bezprostfednim vyskytem nebezpeéného jevu. Vystrahy platily ve 150 dnech, tj. v obdobi odpovidajicim 5 mésicim.
Nebezpeéné jevy spliujici kritéria SIVS se vyskytly ve 156 dnech. Naprosto ptevazovaly vystrahy i jevy s nizkou
intenzitou. Jevy a vystrahy s extrémni intenzitou byly zcela vyjimeéné - velmi silna ledovka v Ginoru, extrémné silné
bourky v €ervnu a Cervenci, extrémni srazky V srpnu a zafi. Nejcastéji se varovalo pfed bourkami, vétrem a snéhovou
pokryvkou, které byly v hodnoceném obdobi nakonec i nejcetnéjsimi nebezpecnymi jevy. U téchto skupin jevt dochazelo
také nejcastéji k aktualizaci (upfesnovani) vystrahy.

Z pohledu celé Ceské republiky bylo 85 % vystrah uspésnych nebo astecné Gspéinych. Castedné Gspdiné vystrahy byly
V naprosté vétsiné podhodnocené. V piipadé udalosti hodnocenych jako netspésné pievazovaly nepodchycené jevy
(chybéjici vystrahy) pied faleSnymi poplachy. Nebyl zaznamenan zadny ptipad velmi neuspé$né vystrahy. U malo
Cetnych jevl byla GspéSnost vystrah vyrazné ovlivnéna nizkym poc¢tem hodnocenych udalosti. U vétSiny jeva tvofily
uspésné a Castecné uspé$né vystrahy 70 az 100 % hodnocenych udalosti. Nejvyssi uspésnost mély vystrahy pied naledim,
poklesem teplot pod nulu (tj. mrazem ve vegeta¢nim obdobi), snézenim a vétrem (Uspé&$nych vystrah 80 % a vice).
Nejhorsi byla Gispésnost u namrazovych jevl (mrznouci mlhy), kde se nepodaftilo podchytit vystrahou zadnou z 8 udalosti.
%). Podobné je to u desté s 52 % uspéSnych a 48 % cCasteCné UspéSnych vystrah. Ve vétsiné pripadt dochazi
k podhodnoceni. Divodem je obtizna piedpovéditelnost presné intenzity téchto jevu a velmi lokalni charakter vyskytu
bouiek i extrémnich srazkovych thrni u desté. Vystrahy SIVS jsou zpravidla vydavany na jevy ocekavané s vysokou
pravdépodobnosti (> 50 %), ale zejména u bouiek se nebezpetné jevy objevi vétsinou jen na zlomku tizemi CR, popf.
kraje. Vydavané vystrahy proto varuji pted intenzitou jevu, ktera je v daném regionu vysoce pravdépodobnad, nikoli
nejhorsi mozna.

V jednotlivych krajich platily vystrahy kolem 100 dni, nebezpecné jevy se vyskytly ve vétSing kraji v 70 az 90 dnech.
Zatimco na urovni celé CR byl pocet dni s nebezpenymi jevy vyssi nez pocet dni s vystrahou, u kraji byl tento pomér
opacny. V zadném kraji nebyl zaznamenan piipad velmi netspésné vystrahy. Podil uspé$nych a ¢aste¢né tspésnych
vystrah piesahl v 11 krajich 80 %, niZ$i byla uspésnost jen v Praze, Jihomoravském a Zlinském kraji. Mezi jednotlivymi
skupinami jevii mély v praméru nejvyssi ispésnost (podil uspésnych a Castecné GispésSnych) vystrahy pred maximalnimi
a minimalnimi teplotami, poklesem teplot pod nulu, naledim a ledovkou. Nejvyraznéjsi podil mezi ¢aste¢né uspéSnymi
vystrahami napii¢ skupinami jevu tvofily situace, kdy platila v kraji vystraha, oéekavany jev se v ném nevyskytl, ale byl
zaznamenan v nékterém z okolnich kraji. Zpravidla tedy dochazi k opravnénému vydani vystrahy, ale nejsme zcela
presné schopni urcit misto vyskytu jevu.

Krajska uspésnost vystrah je ve srovnani s celorepublikovou horsi a mezi jednotlivymi kraji i jevy jsou patrné rozdily.
Dutivodem nizsi Gspésnosti vystrah v krajich 1 vyssiho podilu ¢astecné tspésnych vystrah ve srovnani s celorepublikovym
hodnocenim je mensi rozloha kraji. Cim mensi je oblast, pro kterou predpovidame pocasi, resp. vyskyt nebezpeéného
jevu, tim vice roste riziko, ze se nebezpecny jev do této malé oblasti ,,netrefi“. Zejména u Prahy, ktera ma vyrazné mensi
plochu neZ ostatni kraje, se Castéji objevuji zbyte¢na varovani (falesny poplach). Nejistota predpovédi, a to jak mista, tak
intenzity, je nejvétsi u lokalnich jevu, jako jsou bourky a snézeni, ale v nékterych situacich se mize jednat i o dést’.

Hodnoceni uspés$nosti vystrah podle zde prezentované metodiky bylo pouzito poprvé pro rok 2021. Po vyhodnoceni
delsiho obdobi bude mozné zjistit dalsi charakteristiky a trendy, a to jak z pohledu celé Ceské republiky, tak i jednotlivych

kraji. Zaroven ziskame relevantnéjsi informace o GspéSnosti vystrah na malo ¢etné jevy, u nichz mize byt v jednom
konkrétnim roce situace vyrazné zkreslena nizkym poctem udalosti.



